

































































































































































































































































































学」という句であり、彼の“Was Heisst Denken?” 及びリルケ論に当る『乏しき時代の詩人』で
パスカルのそれに触れている（83 ～ 84）。ハイデガーはリルケが心情の内面空間が、せっかく現
前に滞留する場（Ortschaft）を与えるものでありながら、そこに支配している時間性を問題に
し得なかったことにリルケの限界を認めている。一方カントは、構想力の根底にある時間性を的
確に捉えはしたものの、まさにリルケ論でハイデガーが彼自身の構想の概略を与えているように
「この時間性のもととなる本質的時間が、本質空間と共に、存在自体の在り方である」ことに、
主観性の哲学に制約されたため、決して思いを巡らせ得なかったのだ。心情の内面空間が、或る
一種の時間性に貫かれており、この時間性の基となる本質的時間及び空間、一口に言えばまさし
く存在を与えてくる次元、即ち、後年ハイデガーが、Es gibt と言うことを持ち出さざるを得な
かったそうした次元、に開かれているということ、このことに私達が気付かされるのは、彼のカ
ント論とリルケ論を併せ読む時であろう。構想力と心情がただ思索者の言葉と詩作者の言葉の差
があるだけで、同じことを言っているのだ、ということを理解するであろう。心情の内面空間
は、「時間性」に貫かれてあることによって、外部への通路となっているのである。その外部こ
そが、ハイデガーが「存在」という名をもって名指しているものに向かわせている。すると、こ
こで強調すべきは、心情の内面空間は決してそこで完結し閉じてしまうものではない、というこ
となのである。ハイデガーと後期ロマン主義を厳格に分けるものがあるとしたら、まさに、この
心情の内面空間の外部へと至る破れ目なのだ。彼をナチズムに限り無く近づけると同時に限り無
く遠ざける分かれ目をそこに見出すことができるのである。
結　　　　　語
　心情への理性からの移行という点では、ナチズムとハイデガーの両者は共通なのだと言える
が、その点で確かに心情も残念なことに人心を集結させる「ザンムルングSammlung」という意
味合いで別な意味のロゴス、つまり新たな集約の原理になってしまうという点で大変油断ならぬ
ものなのだ。ところが、ハイデガーはパスカル的な心情の次元を受け継ぎながらも、パスカルと
異なり、それを所謂「心情の論理学」にしてしまわない次元を凝視し続けた。そのように言う
と、パスカル的な心情の論理学から論理を差し引くのだと誤解され非理性主義と即断される恐れ
がさらに加わるゆえ、ますますナチズムに近づいてしまっているではないか、と非難されるであ
ろうが、実はハイデガー自身が非理性主義ということも理性主義の反対物を目指すという意味で
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同じ論理学の土表上で勝敗を競っているから、理性に反して思索することには決してならないの
だということを述べているのだ。それなら論理主義にも非理性主義にも陥ることのない、ハイデ
ガー的な心情への注視は一体何を目指しているのだろうか。さてここで私達が「何?」という伝
統的問い掛けをしている内はハイデガーの真意に迫ることはできないということに留意しつつ
も、それなら一体何ゆえ心情ということが言われているのか、ということを考えなければならな
い。
　ハイデガーが既に『存在と時間』の頃より痛感していた問題は、彼の解釈学的枠組みにとっ
て、仮令それが乗り越えようと意図しているとしても、形而上学の言語の遺産が常に持ち越され
てしまうという避け難い事態が生じるということだった。彼が心情というものを持ち込んだ理由
は、まさに形而上学の支配する言語遺産に訣別の刻印を刻み込み言語そのものに亀裂を入れるこ
とがそれによって可能であることに注目したからではないのか。デリダはハイデガー流の「エル
アイクニス（Ereignis）」が却って心情のザンムルング（集めるもの）としてロゴスを強化して
しまうという読解を正当化させてしまうハイデガーの傾向を徹底的に暴いてみせる。しかし、心
情がザンムルングの原理にならないのは、存在が、固有名詞化を促すにもかかわらず、存在を命
名する場面においてまさに名付けられる等のものが固有性を引き去るゆえ固有名詞を固有名詞と
して成立させぬダブルバインド（「それを名付けよ、だが同時にそれを名付けてはならない」式
の二重拘束）的状況があるからなのだ。「エントアイクニス（Enteignis）」とはまさしく固有性
を引き去ることによって隠蔽してしまうということなのである。心情がかの引き去りゆくものの
記憶を保つ限りにおいて、固有名詞はかりそめの命名としての機能を果たしはするが、それも心
情が存在の記憶を維持する間のみのことなのであるし、何よりも命名される等のものが固有性を
引き去るのだから、固有名詞を促す当のものに命名の拒絶を申し渡されたようなものなのだ。こ
うした二重拘束的状況に立たされた人間は詩作せざるを得ない、なぜなら二重拘束が取りあえず
の命名しか許さないからである。とりあえずの命名を許すものこそ、心情に宿る存在の記憶なの
だ。この心情に宿る存在の記憶ゆえに、まさしく狂気と背中合わせの二重拘束的状況によって詩
が、存在の固有性、特異性を沈黙の中に保持しようと作りだされるのだろう。ヘルダーリンはこ
うした二重拘束を引き受けたがゆえ、発狂したのではないのだろうか。だが形而上学はと言え
ば、まさにこの固有名詞を促すものを、あたかも確定記述が可能だと言わんばかりに、本質の言
語（「何か?」という問いに答えを提供するのは本質＝意味への還元可能性なのだ）へと翻訳して
しまう。ところが、意味への還元は存在者の全体を、与えられたものとして凍結させてしまうこ
とによってしか可能ではない、即ち、時間を忘却することによってしか可能ではなかったのだ。
　だがこの時間こそ存在の固有性、特異性の次元を開きつつ隠蔽してしまう当のものなのではな
いのだろうか。心情が時間に開かれていても不思議はない、なぜならば、ハイデガーにおいて、
心情と超越論的構想力（ハイデガーの強引だと言われているカント読解の洗礼を蒙った超越論的
構想力の根底には時間が支配している）は同義なのだから。その上カントにおいても構想力こそ
反省的判断力を促して予め規定された概念に捕われずに所与に出会わせてくれる当のものではな
かっただろうか。最も内面的とされた心情は存在の特異性に常に既に開かれ、翻訳を拒むものの
記憶を宿し、詩作を促すゆえ、形而上学的視点により意味に還元されてしまったものが構造とし
て己を閉ざそうとする傾向に対して、常に還元され得ぬ外部の刻印を突き付ける。かくてハイデ
ガーが『ヒューマニズム書簡』で述べていた形而上学における上昇する超越と異なる下降する超
越こそ、現存在の「現」、即ち、心情空間の最も内奥で、時空を与える存在の現成の一回性、特
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異性の次元に常に既に委ねられてしまっているということなのだ。従って、あたかもクラインの
壷のごとく、心情の内面空間において最も内的なものが、形而上学的構造を与えつつも常に己を
引き去る外部への通路になっている。近代的主体の閉域は、心情の内面空間へ下降し、そこに近
代的主体には想起され得ぬ引き去り行くものの痕跡を見出すことによって外部への通路がつけら
れる時、亀裂を生じてしまうのだ。かくして私達は常に存在への途上に送り返されるのだ。ハイ
デガーが「es gibt（それが与える）」という表現を用いたのは、表象不可能な「エルアイクニ
ス」の次元が、形而上学的思索においては、表象可能な「全体性」に変貌してしまうことを批判
するためだった。にもかかわらず、その当のハイデガーが、表象不可能な次元を「民族精神」と
置き換えて、民族的なコミットメントを呼び掛けるという反動的な挙措に出たのだ。ハイデガー
の「エントアイクニス」は、「本来性」の存在をも否定し、己を引き去る次元なのである。従っ
て、「本来性」への希求はあっても、「本来性」を固定してしまうことは決してないということで
なければならない。形而上学的思索は、「一」を「全」に置き換え、存在者の集合の名称にして
しまうことで、「本来性」を固定し続けてきた。ハイデガーは、「一」を「全」に置き換えるとい
う形而上学的所作を批判し得る「エントアイクニス」の次元を導入しているのである。
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